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SUMMARY 


Heterogenity of the Familia Caeciliidae,- The author shows that 

frontal bone, fee in the Tohuhyophidac, is fused with ohe 1 arona la 
other Caecilians, except in Caecilia and Oscaecilia, where it is fused with 
the maxillar. Therefore the family Caeciliidae must be reduced to those 
genera and the bulk of the group must be named Dermophiidae, in which 
two subfamilies can be recognized 1) the neotropical Dermophiinae de- 
voided of splenial teeth, except Gymnopsis, which kept two pairs of 
them, and 2) the Old World Herpelinae, provided with splenial teeth, 
except Boulengerula, which lost them. j 


Taylor, (1968) en su monumental revi- 
sión del orden de los Gimnofiones o Apodos, ya 
subdividió la vieja y única familia Caeciliidae. 
Separó de ellos una familia primitiva, los 
Ichthyophidae, y dos familias especializadas, 
los Scolecomorphidae de Africa y los Typhlo- 
nectidae de América del Sur. Después Nuss- 
baum (1977) separó también de los Ichthyo- 
phiidae asiáticos, los Rhinatremidae neotro- 
picales. 

Todas estas nuevas familias abarcan 10 
géneros y 22 géneros quedaban todavía en la 
familia Caeciliidae. 

Trabajando el capítulo dedicado a la 
sistemática de los Anúros en el Traité de 
Grassé, pensé que se debía proseguir este 
desmembramiento. Como dí mi texto para el 
Traité a principios de 1977, me parece que ya 
es tiempo de hacer conocer mis conclusiones 
por otra vía. 
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Quando se considera la estructura de los 
cfaneos de Gimnofionas como Taylor (1969) 
los representó, es manifiesto que el hueso post- 
frontal (llamado ocular por Taylor) era pri- 
mitivamente independiente y así se encuentra 
en la familia arcaica Ichthyophiidae (fig. 1). 
En todas las otras, con una notable excepción, 
está fusionado con el escamosal (fig. 2). La 
excepción, constituida por el propio género 
Caecilia y su discutible derivado Oscaecilia, 
consiste en el hecho de que el postfrontal 
está fusionado con el maxilar, lo que deja la 
órbita dentro del mismo y no como en otras 
familias entre el maxilar y el escamosal (fig3). 

Ahora bien, para Conservar como está, 
una familia Caeciliidae, se debería admitir que 
por lo menos el género más primitivo de tal 
familia tenía el postfrontal libre como lo es 
en los Ichthyophiidae. No solamente no se 
conoce ninguno, sino que no hay razón para 
creer que tal antecesor común con postfrontal 
libre, que por supuesto existió, podría estar 
incluido en esta familia amplísima. Más razona- 
ble es considerar una derivación independiente 
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Fig. 2.— Perfil del 
cráneo de Dermo- 
phis balboai Taylor 
mostrando la órbita 
entre el maxilar y el 
escamosal, implican- 
do la fusión del 
postfrontal con esta 
última (según Tay- 
lor 1969). 


de dos ramas a partir de un stock ancestral 
similar. a los Ichthyophiidae, Así los Caecilii- 
dae se reducirían a un género (o dos si Oscae- 
cilia es válido) y el resto de la familia debería 
llamarse Dermophiidae. Hay otros argumentos 
en favor de tal arreglo. Caecilia difiere mucho 
de los Dermophiidae por la hipertrofia de los 
dientes en relación probable con un régimen 
macrófago, un tamaño considerable y el alarga- 
miento extremo del cuerpo. Además tiene 
dientes espleniales al contrario de casi tados 
los Dermophiidae neotropicales. 


Este carácter de dientes espleniales, 
permite contemplar una división de los Dermo- 
phiidae en dos subfamilias vicariantes: 1) los 
Herpelinae, de Africa y Asia Tropical, que 
conservaron los dientes espleniales, + salvo el 








Fig. 1— Perfil del 
cráneo de Ichthyo- 
phis glutinosus (Lin- 
naeus) mostrando el 
postfrontal libre, ca- 
si cercando el ojo. 
(según Taylor 1969) 
(E 








Fig. 3.— Perfil del 
cráneo de Caecilia 
nigricans Boulenger, 
mostrando la órbita 
dentro -del maxilar, 
implicando la fusión 
del postfrontal con 
él. (según Taylor 
1969), 


género Boulengerula muy evolucionado que 
los perdió, y 2) los Dermophiinae que per- 
dieron estos dientes con la excepción del 
género primitivo Gymnopis de América Cen- 
tral que mantuvo solamente dos pares de 
ellos. 
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